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Los turcos y marroquíes son criminales, los belgas son personas tontas, los holandeses son tacaños y los mexicanos son bandidos. Éstas son algunas de las imágenes que existen sobre las poblaciones en el mundo y aunque estas imágenes a menudo no se basan en conocimiento bien fundado ni en experiencia propia, sí existen. ¿Cómo es posible? 
La formación de una imagen se encuentra en diferentes formas. Lo encontramos en forma de textos escritos y hablados y en forma de imágenes, además encontramos la formación de una imagen en la forma de ideas, pensamientos, convencimientos y asociaciones en la mente. Según Smelik et al. (1999: 7) la formación de una imagen es el resultado de “una interacción entre textos concretos e imágenes por un lado e ideas mentales y pensamientos por otro” [traducción mía].​[1]​ La formación de una imagen puede tener efecto en la realidad y también en el comportamiento de personas (Smelik et al. 1999: 7). Un concepto muy importante en el proceso de la formación de una imagen es el estereotipo, porque en la formación de una imagen los individuos se basan a menudo en los estereotipos establecidos en la sociedad. 
Una de las formas en que se puede formar una imagen es a través de los medios de comunicación. Estos medios de comunicación a menudo son nuestra fuente principal de conocimiento de los hechos en el propio país y en el resto del mundo. No obstante, esta información no siempre es objetiva y los medios de comunicación a menudo se adaptan a los estereotipos existentes de un país o una población. 
En base a esta investigación a pequeña escala quiero obtener una imagen más clara de la representación de México y los mexicanos en la prensa estadounidense, porque estos dos países están estrechamente relacionados por diversas razones. Al principio, evidentemente, debido a su ubicación geográfica, pero también por la inmigración masiva y su cooperación en diversos campos (por ejemplo en el comercio y la lucha contra las drogas). La pregunta central de esta investigación es: ¿Cómo se representan México y los mexicanos en los periódicos estadounidenses? 
Antes de iniciar la investigación, este trabajo se centrará primeramente en una serie de conceptos que son importantes en la formación de una imagen, a saber la imagen, el estereotipo y el prejuicio, seguidos por el papel de los medios de comunicación. A continuación se tratará la relación entre México y los Estados Unidos y por último discutiré la investigación y los resultados. Mi expectativa es que la prensa estadounidense preste mucha atención a temas negativos, como el narcotráfico y la violencia en México y la inmigración ilegal de los mexicanos a los Estados Unidos, por lo que se crea una imagen negativa de México y los mexicanos.






Antes de que veamos cómo se realiza la formación de una imagen, es importante explicar el significado del concepto de la imagen. El concepto de la imagen es un concepto muy amplio que se puede aplicar en diferentes maneras y niveles, ¿pero cómo se puede definir el concepto de la imagen exactamente? Una definición amplia de este concepto es la de Dowling: 

[...] el conjunto de significados por el que un objeto es conocido y por el que los individuos describen, recuerdan y se refieren al objeto. Es el resultado neto de la interacción de las creencias, ideas, sentimientos e impresiones de una persona acerca de un objeto (1986​[2]​ en van Riel 1996: 34) [traducción mía).​[3]​

Mitchell (1986​[4]​ en Beller & Leerssen 2007: 3-4) ha dividido el concepto de la imagen en cinco categorías semánticas: “gráfico (fotografías, estatuas, diseños), óptico (espejos, proyecciones), perceptivo (datos de los sentidos, ’especies’, apariciones), mental (sueños, memorias, ideas, fantasmas) y verbal (metáforas, descripciones)” [traducción mía].​[5]​ 
En este trabajo se pone el énfasis en la imagen de la otra persona y la del otro país. Según Beller y Leerssen se puede encontrar la imagen de otras personas en varias de las categorías arriba mencionadas, pero la categoría más importante del origen de todas las ficciones nacionales tipológicas es la categoría mental con las ideas e imaginaciones individuales. Beller y Leerssen (2007: 4) por lo tanto describen la imagen como: “La silueta mental del otro, que parece estar determinada por las características de la familia, grupo, tribu, pueblo o raza” [traducción mía].​[6]​ Esta imagen influye en nuestra opinión sobre otras personas y también en nuestro comportamiento hacia ellos (Beller & Leerssen 2007: 4). 
Dada la naturaleza subjetiva de la imagen, la pregunta es si lo que vemos es la realidad, ¿o sólo una representación idealizada? Nuestra manera de ver y juzgar está condicionada por ideas preconcebidas, prejuicios y estereotipos. La imagen que tenemos en la mente es a menudo el resultado de la percepción selectiva, que a su vez lleva a juicios de valor selectivos, sí o no basados en la observación selectiva, como ocurre a menudo con las imágenes que tenemos de otros países con sus habitantes y culturas (Beller & Leerssen 2007: 4-5). 







El concepto del estereotipo, como se usa hoy en día, tiene su origen en el año 1922. En ese año el escritor y periodista estadounidense Walter Lippmann presentó la palabra ‘estereotipo’ (que en es ese momento se utilizaba solamente en la impresión) en las ciencias sociales. La palabra proviene del griego y significa, literalmente, firme impresión. Lippmann describió el significado del estereotipo en las ciencias sociales como ‘firmes imágenes idénticas en nuestra mente’ [traducción mía]​[7]​ y consideró que estas imágenes en nuestra mente mostraban una imagen deformada del mundo (Chryssochoou 2004: 42).
Después de la introducción del estereotipo en las ciencias sociales se ha investigado mucho el concepto y han emergido varias definiciones. Algunas de estas definiciones son muy generales y se centran solamente en la existencia de una imagen de determinados grupos: “Stereotyping es la clasificación social de determinados grupos y personas como signos muy simplificados y generalizados, que representan implícita o explícitamente un conjunto de valores, juicios y suposiciones en relación con su comportamiento, características o historia” (O’ Sullivan et al. 1994​[8]​ en Holliday et al. 2007: 126) [traducción mía].​[9]​ Otras definiciones muestran también el carácter inmutable de los estereotipos. Según la Real Academia Española un estereotipo es “una imagen o idea aceptada comúnmente por un grupo o sociedad con carácter inmutable.”​[10]​ También Aronson et al. (2005​[11]​ en Beller en Leerssen 2007: 429) son del parecer de que una vez formados, los estereotipos son resistentes al cambio en base a nueva información. Otros, entre ellos Bar-Tal (1997), consideran que los estereotipos sí pueden cambiar. Aunque las definiciones difieren, también tienen una característica en común, a saber el hecho de que un estereotipo muestra una imagen generalizada de un determinado grupo.  

Ahora se queda claro el significado del concepto del estereotipo, pero ¿cómo se forman los estereotipos y para qué sirven estas imágenes? Estas preguntas forman la base del resto del capítulo. 
3.1 La formación de estereotipos

La investigación sobre estereotipos se centra sobre todo en su contenido, pero se ha investigado también la formación de los estereotipos es decir, el proceso. Según Chryssochoou (2004: 42) la formación de los estereotipos tiene su origen en procesos cognitivos. Tajfel y Wilkes (1963 en Chryssochoou 2004: 42)​[12]​ dicen que hay un vínculo entre los procesos de formación de categorías y la formación de estereotipos. Según la teoría de auto-categorización, las categorías sociales se forman sobre la base de la percepción de las similitudes y diferencias entre personas dentro de un contexto de relaciones intergrupales. La auto-categorización significa que una persona se considera a sí mismo como miembro de un grupo social y esta persona respalda las características de este grupo.  Según esta teoría los estereotipos son el resultado de procesos de categorización para producir comportamiento intergrupal (Chryssochoou 2004: 42). Por medio de esta categorización se hace una distinción entre el propio grupo (grupo interno o ‘nosotros’) y aquellos que no pertenecen a este grupo (grupo externo o ‘ellos’). Dentro de este marco Bar-Tal (1997) ha investigado también la formación de estereotipos. Según él los estereotipos se forman y cambian por individuos, pero su significado esencial y su implicación surgen solamente en el contexto del grupo. Los individuos subdividen otras personas en categorías sociales y les evalúan sobre esta base, atribuyendo rasgos homogéneos, intenciones y otras características (estereotipos) a los miembros de los otros grupos. Bar-Tal (1997) también investigó el desarrollo de los estereotipos y descubrió que el contenido de los estereotipos no es universal, sino que está vinculado a una cultura o a un individuo y que el contenido sí podría cambiar. Para mostrar cómo se forman los estereotipos y cómo se pueden cambiar, presentó un modelo integrador que se tratará extensamente más abajo. 

3.1.1 El modelo integrador de Bar-Tal (1997)
En los años pasados se ha investigado la formación del contenido específico de los estereotipos por medio de diferentes teorías. Cada una de estas teorías se centra en un aspecto específico de la adquisición de contenidos estereotipados. Las investigaciones constaban principalmente de un análisis a un cierto nivel, a saber un nivel intrapersonal, interpersonal, intergrupal o intragrupal. Con su modelo Bar-Tal intenta integrar todos los diferentes niveles de análisis en un solo modelo. El modelo se centra primeramente en los estereotipos étnicos y nacionales porque su objetivo principal es ‘ampliar nuestra comprensión de las relaciones interétnicas e internacionales que se determinan, al menos parcialmente, por los contenidos estereotipados que los dos partidos mantienen en relación con unos a otros’ (Bar-Tal 1997: 493) [traducción mía].​[13]​ El modelo implica que hay tres factores que determinan el contenido de los estereotipos, es decir las variables de fondo, los mecanismos de transmisión y las variables de mediación (véase la figura 1.). Estos tres factores influyen también en la intensidad y extensidad de los estereotipos. La intensidad refiere, en este caso, al grado de la confianza de una persona en un estereotipo y la extensidad significa el grado del consenso de los miembros del grupo sobre el contenido estereotipado (Bar-Tal 1997: 494).

Figura 1. Modelo de formación y cambio del contenido estereotipado (Bar-Tal 1997: 495).
En la figura 1. se muestran los diferentes niveles de análisis variables entre macro-social y micro intrapersonal.  Las variables del nivel macro-social (las variables de fondo) sirven como fondo y base para la formación y el cambio de los estereotipos. Las variables de fondo se pueden dividir en las condiciones socio-políticas y económicas por un lado y la naturaleza e historia de las relaciones intergrupales junto con las características del grupo externo y el comportamiento de otros grupos por otro (Bar-Tal 1997: 496).
Los mecanismos de transmisión del segundo nivel son variables muy importantes en el proceso de la formación de los estereotipos, porque los individuos reciben la información que sirve como base para la formación y el cambio del contenido estereotipado a través de estos mismos mecanismos. Como se puede ver en la figura 1., el grupo de los mecanismos de transmisión consiste de los canales de la sociedad (canales políticos, culturales, sociales y educativos), la familia y el contacto directo. El último nivel de análisis se forma por las variables de mediación que influyen en el procesamiento de la nueva información sobre el grupo externo, entre ellos el conocimiento, los valores, la actitud y la personalidad de una persona (Bar-Tal 1997: 496).
Para aclarar unos cuantos aspectos ahora se explicará en qué manera las variables arriba mencionadas desempeñan un papel en el desarrollo de los estereotipos. 

3.1.1.1 Las variables de fondo 
Según Bar-Tal, dentro del grupo de las variables de fondo la actual naturaleza de las relaciones intergrupales es uno de los determinantes más importantes, porque forma la base de la información para los canales de la sociedad de los mecanismos de transmisión (Bar-Tal 1997: 496). Bar-Tal dice también que los contenidos estereotipados negativos son una consecuencia de un conflicto percibido de los miembros del grupo interno con un grupo externo, mientras que una cooperación satisfactoria, el sentido de confianza y seguridad resulta en contenidos estereotipados positivos.  Además de esta situación actual, la historia de las relaciones intergrupales también tiene un papel importante. Las relaciones intergrupales del pasado se recuerdan selectivamente y las nuevas relaciones se forman sobre la base de estos recuerdos. Especialmente los grandes eventos como guerras o genocidios juegan un papel importante en la formación del recuerdo colectivo de un grupo e influyen en el contenido estereotipado (Bar-Tal 1997: 499-501).
Bar-Tal dice también que ya que las relaciones intergrupales podrían cambiar, el contenido estereotipado también podría sufrir un cambio. 
Los estereotipos se forman también por diferentes factores socio-políticos del grupo interno, como por ejemplo las normas de tolerancia, la estructura jerárquica y la cohesión social, que caracterizan al grupo. En particular, el nivel de tolerancia y el grado de frustración del grupo como consecuencia de la estructura socio-política afectan (de una manera indirecta) al contenido estereotipado. Cuanto más tolerante un grupo, menos estereotipos negativos se forman y cuanto más frustrados los miembros del grupo interno están, menos actitudes positivas hacia el grupo externo se forman. Los miembros del grupo interno descargan su frustración en el grupo externo, a pesar de que este grupo no es responsable de las injusticias y desigualdades existentes, especialmente cuando el verdadero responsable es demasiado poderoso o no identificado. Este último factor se apoya en la teoría de chivo expiatorio (scapegoat theory) que sugiere que la hostilidad, incluyendo los prejuicios y los estereotipos negativos, es el resultado de la frustración. Esta misma teoría también explica la relación entre las condiciones económicas y los negativos contenidos estereotipados; las dificultades causadas por las condiciones económicas causan frustración y los miembros del grupo interno descargan esta frustración en el grupo externo (Bar-Tal 1997: 502).
Las características del grupo externo tienen también un efecto profundo en los contenidos estereotipados. La información sobre estas características sirve de base a la formación de estereotipos de los miembros del grupo interno y el proceso de la formación de los estereotipos se centra en particular en la comparación entre las características propias y las del otro grupo. El proceso de la formación de estereotipos se basa en reacciones afectivas y cognitivas como sentimientos de empatía, compasión y amenaza. Los sentimientos positivos (empatía y compasión) resultan en estereotipos positivos, mientras que los sentimientos negativos (amenaza u orgullo) resultan en contenidos estereotipados negativos. 
También el comportamiento de otros grupos influye en el contenido estereotipado de un determinado grupo. Un grupo puede fomentar o desalentar un desarrollo en las relaciones entre dos grupos lo que produce un impacto en los estereotipos (Bar-Tal 1997: 504). 

3.1.1.2 Los mecanismos de transmisión
Hay tres grandes mecanismos de transmisión que sirven para transmitir la información sobre los grupos externos, a saber los canales societales, el contacto directo y la familia. Los canales societales desempeñan un papel importante en la formación de estereotipos, primeramente porque la información transmitida por estos canales se transmite extensamente. En segundo lugar, en algunas ocasiones la información transmitida por las fuentes institucionalizadas puede ser la única información disponible y en tercer lugar, estas fuentes institucionalizadas se confían y se perciben como fidedignas (Bar-Tal 1997: 505). Además de esta manera indirecta de recibir información sobre el grupo externo, también se transmite información por medio de contacto directo entre los miembros del grupo interno y los del grupo externo. Los miembros del grupo interno perciben a la persona que pertenece al grupo externo como representante de su grupo, ignorando las diferencias individuales (Bar-Tal 1997: 508). La familia también juega un papel importante en la formación de estereotipos, sobre todo porque los miembros de la familia pasan sus visiones estereotipadas a los individuos de la siguiente generación (Bar-Tal 1997: 496). 

3.1.1.3 Las variables de mediación
La interpretación y la identificación de la información sobre el grupo externo están influidas por variables personales y varían por persona. Estas variables personales, como por ejemplo los conocimientos personales, los valores, las actitudes y las motivaciones de una persona influyen en los contenidos estereotipados. Los conocimientos personales forman una de las variables de mediación más importantes en la formación de estereotipos porque los individuos de un grupo elaboran nueva información en base a los conocimientos adquiridos anteriormente (Bar-Tal 1997: 511).

El modelo presentado arriba sugiere que los estereotipos son el resultado de relaciones intergrupales, intragrupales e interpersonales y que los contenidos estereotipados mismos influyen en el comportamiento de los miembros del grupo interno hacia el grupo externo. Se puede decir que los estereotipos no sólo son los antecedentes sino también los resultados de las relaciones intergrupales. El modelo de Bar-Tal implica también que los contenidos estereotipados no son universales, sino que pueden variar por individuo y los estereotipos no son imágenes fijas, sino que pueden cambiar a lo largo de los años. 




3.2 Las funciones de los estereotipos 

Existen diferentes teorías sobre por qué exactamente se forman los estereotipos. Según Chryssochoou (2004), las opiniones de los científicos están repartidas entre dos teorías  específicas de las cuales la primera teoría sugiere que los estereotipos constituyen una distorsión de la realidad por medio de una reducción de la información social que resulta en un entorno social simplificado. Los científicos son del parecer que esta reducción de información social es el resultado de la capacidad cognitiva limitada de los seres humanos para procesar información individualizada. Otra teoría implica que los estereotipos se forman para “entender la realidad en un contexto específico desde el punto de vista del perceptor” (Chryssochoou 2004: 43) [traducción mía].​[14]​ Según la última teoría los estereotipos se forman para presentar al grupo interno desde una óptica más positiva. También puede ser que los estereotipos se formen para justificar las relaciones intergrupales y el comportamiento de los diferentes grupos.  
Según Tajfel (1981 en Chryssochoou 2004: 44)​[15]​ los estereotipos tienen cuatro funciones:

1.	“Ayudan a las personas a comprender y a adaptarse al entorno social. 
2.	Ayudan a las personas a defender y a preservar sus valores individuales.
3.	Crean y mantienen las ideologías del grupo que se utilizan para explicar y justificar acciones.
4.	Crean y mantienen las diferencias valoradas positivamente.” [traducción mía]​[16]​ 

Se debe tener en cuenta que un estereotipo no sirve para dar una descripción exacta de inmigrantes o de un determinado grupo, sino que es un intento de lograr los objetivos de los encuentros en el contexto social y además, el estereotipo sirve como guía en la comunicación entre los diferentes grupos (Chryssouchoou 2004: 44). 






El psicólogo estadounidense Gordon W. Allport es uno de los teóricos clásicos que investigó la naturaleza de los prejuicios. Allport (1954) muestra que el significado del concepto del prejuicio ha cambiado a lo largo de los años. La palabra ‘prejuicio’ deriva de la palabra latina praejudicium que antes tenía el significado de ‘un juicio basado en decisiones y experiencias anteriores’. Más tarde la palabra obtuvo el significado de ‘un juicio formado antes de una investigación y consideración de los hechos’ y finalmente se añadieron las emociones favorables o desfavorables al significado del juicio infundado (Allport 1954: 6). Según Allport hay dos ingredientes esenciales para una definición del concepto del prejuicio, es decir un juicio infundado y una emoción (feeling-tone). Cuando se ve la definición contemporánea de la palabra ‘prejuicio’ en la Real Academia Española, se puede ver que estos dos ingredientes están presentes hoy en día también. En la Real Academia Española se describe un prejuicio como “Opinión previa y tenaz, por lo general desfavorable, acerca de algo que se conoce mal.”​[17]​ Además de estas características, los prejuicios son contextuales y tienen una importancia social variable. Un prejuicio podría causar mucha conmoción en un contexto determinado mientras que este mismo prejuicio no causaría nada en otro contexto (Shadid 1995).  Es muy importante tener en cuenta que, al igual que los estereotipos, un prejuicio no es necesariamente negativo. Sin embargo, los prejuicios étnicos suelen tener un carácter negativo (Allport 1954: 6). 
Especialmente en el mundo globalizado con sociedades multiculturales los prejuicios étnicos (negativos) forman un tema muy interesante. Todo el mundo evalúa a los demás, ¿pero a la base de qué? A veces a la base de experiencias anteriores o conocimiento previo, pero muchas veces a la base de nada concreto, como en el caso del prejuicio, ¿pero cómo se forman estos prejuicios y por qué? 

4.1 La formación de prejuicios

Para entender mejor el concepto del prejuicio y su importancia en la sociedad, es útil investigar su formación. Según Shadid (1995) la generalización es una de las causas de la formación de prejuicios. Las personas generalizan sus experiencias (directas o indirectas) a partir de un miembro del otro grupo, concediendo las características de este individuo a todos los miembros del grupo. Por ejemplo, una persona podría formar un prejuicio sobre los turcos como criminales si esa persona ha sido robada por una persona de origen turco.
Otra causa de la formación de prejuicios es la teoría de la competencia. Esta teoría implica que a veces se ve un grupo como competidor o amenaza y que en este caso los grupos rivales hacen a menudo declaraciones negativas. Cuando una persona notable de la sociedad se adapta a esta idea de competencia y antagonismo, las declaraciones se legitiman y reciben una incorporación social (Shadid 1995).
En tercer lugar, los prejuicios pueden surgir por errores de observación y atribución. Los errores de observación son el resultado de información errónea sobre un grupo o de la acentuación frecuente del comportamiento indeseable de los miembros del grupo. De esta manera se forma una correlación aparente entre el comportamiento indeseable y las características principales de un grupo. Cuando se habla de errores de atribución se refiere al hecho de que las personas suelen atribuir el comportamiento indeseable del propio grupo a las circunstancias mientras que el comportamiento de otros grupos se busca en las deficiencias del grupo mismo (Shadid 1995). 
Finalmente se pueden formar los prejuicios a través del proceso de socialización. A través de este proceso aprenden los individuos los valores dominantes de la sociedad y los prejuicios históricos a través de personas importantes (padres, profesores etc.) en su entorno (Shadid 1995).

4.2 La influencia de los prejuicios en el comportamiento de una persona

Ahora sabemos cómo surgen los prejuicios, pero ¿cuáles son las consecuencias de los prejuicios? El hecho de que las personas tienen prejuicios no quiere decir que eso también influya en su comportamiento. Según Allport (1954: 14) se puede analizar la influencia de los prejuicios en el comportamiento de las personas en una escala de cinco etapas:

1.	La primera etapa es la antilocución. En esta etapa se incluyen a las personas que tienen prejuicios y que hablan de ellos con sus amigos. 
2.	Cuando el prejuicio es más intenso los individuos pueden evitar los miembros del otro grupo, esto es la etapa de la evitación. 
3.	La tercera etapa es la etapa de la discriminación.
4.	En la etapa cuatro, la agresión física, un prejuicio puede provocar, en determinadas circunstancias, actos de violencia o semiviolencia. 
5.	La etapa más grave es la etapa de la exterminación. Actos de violencia vinculados a este tema son los linchamientos, las masacres y el genocidio. 

De esta escala queda claro que los prejuicios pueden tener una gran influencia en el comportamiento de los individuos y entonces también a la sociedad. Como se ha explicado anteriormente, hay diferentes maneras en las que los prejuicios y los estereotipos pueden surgir, pero hay un factor más que desempeña un papel importante en la formación de una imagen que se tratará extensamente, a saber los medios de comunicación. 


5. El papel de los medios de comunicación

Hoy en día hay un gran número de medios de comunicación de masas con una influencia permanente sobre los individuos, ¿pero qué significa el concepto de los medios de comunicación de masas exactamente? Según Stappers et al. (1990: 9) los medios de comunicación de masas son los medios ideales para transmitir un mensaje a un amplio público. Algunos ejemplos son la televisión (inter)nacional, la Internet y los periódicos nacionales. A los medios de comunicación, y especialmente a los nuevos medios de comunicación se atribuye mucho poder. Aunque anteriormente el público atribuyó un tipo de omnipotencia a los medios de comunicación de masas, hoy en día tiene opiniones más moderadas (Stappers et al. 1990), pero no se niega casi nunca la idea de que los medios de comunicación tienen cierto grado de poder. Resulta difícil definir las funciones de los medios de comunicación. Varios científicos manejan diferentes divisiones con respecto a las funciones de los medios de comunicación, pero es común la distinción entre una función informativa, una función vinculante, una función de socialización y una función de entretenimiento (Wright 1974 en Huysmans et al. 2004: 8).​[18]​ Además de estas funciones, los medios de comunicación juegan, según algunos científicos, también un papel en la formación de una imagen. 
El modelo de Bar-Tal (1997) muestra que también los medios de comunicación desempeñan un papel en la formación de estereotipos y según Soetaert (2006: 43) los medios de comunicación influyen en la formación de una imagen. Según él, “los medios de comunicación no solamente son intermediarios, sino también productores de opiniones, cosmovisiones y estilos de vida.” Otra persona que es del mismo parecer es Mortelmans (1999: 21-22). Según él, las imágenes que el público ve a través de los medios de comunicación no son reflejos literales de la realidad, sino carácteres socialmente construidos. Los boletines de noticias y los periódicos sí informan sobre sucesos en el mundo, pero no son realmente objetivos. Al cabo de un tiempo se crea un hábito y el público supone que las imágenes de los medios de comunicación provienen de la realidad y finalmente las personas no se dan cuenta de la subjetividad de todo lo que ven en los medios de comunicación. Se seleccionan las noticias en base a varios criterios, pero el público no capta esto y lo ve como la realidad objetiva. Al final los medios de comunicación determinan la percepción e interpretación del público. 

5.1 La representación de minorías étnicas en los medios de comunicación 

5.1.1 Introducción 
Vivimos en una época en que se forman cada vez más sociedades multiculturales y durante los años pasados se ha investigado mucho la representación de las minorías étnicas en los medios de comunicación. Ya en los años 80 van Dijk (1983) investigó la información sobre minorías étnicas en la prensa diaria holandesa. De su investigación se desprende que la información sobre minorías étnicas se encuentra en una situación lamentable, no sólo en los Países Bajos, sino también en Inglaterra y en los Estados Unidos.  No se combaten los prejuicios, a veces se refuerzan;  se pone el énfasis en los casos sensacionales con que se representan las minorías étnicas como un problema, o incluso como una amenaza. Hay poco interés por los desarrollos importantes para las minorías mismas (van Dijk 1983). También hoy en día se considera que los medios de comunicación contribuyen a la imagen negativa que existe de minorías étnicas o inmigrantes. Uno de los adeptos a esta idea es el catedrático Wasef Shadid.  Según él, los medios de comunicación contribuyen, de una forma directa e indirecta, a la difusión de una imagen negativa de inmigrantes y según algunos científicos, los medios de comunicación tienen también un papel importante en la formación y la difusión de estereotipos. Esto se realiza principalmente a través de su falta de representación en los medios de comunicación, la visualización selectiva y las presentaciones estereotipadas de los informes por medio de framing y priming (Shadid 2005: 330). El concepto del framing se basa en la suposición de que la forma en que los medios de comunicación informan de un tema puede influir en la forma en que el público lo interpreta (Scheufele & Tewksbury 2007: 11). Priming se refiere  a “los cambios en las normas que los individuos usan para sus evaluaciones políticas” (Iyengar & Kinder, 1987​[19]​ en Scheufele & Tewksbury 2007: 11) [traducción mía]. 

Las investigaciones recientes muestran claramente que la forma en que los medios de comunicación tratan a las minorías en la sociedad presenta deficiencias. Estas deficiencias causan un refuerzo de la imagen negativa de los inmigrantes y tienen que ver con el carácter construido de las noticias en los medios de comunicación. Las deficiencias más importantes son: 
1.	“La simplificación y la presentación distante.
2.	El problematizar y estigmatizar de los grupos en cuestión.
3.	La división de la sociedad en ‘nosotros’ y ‘ellos’.
4.	La falta de su participación en los medios de comunicación y la ausencia de su punto de vista” (Shadid 2005: 331). 

5.1.2 La simplificación y la presentación distante
Una de las deficiencias de los medios de comunicación es la simplificación de la cultura y religión de los inmigrantes y su presentación desde un punto de vista de un forastero. Por ejemplo, un cierto acontecimiento se explica desde un punto de vista religioso sin tener en cuenta otros factores (sociales, políticos o económicos) que podrían jugar un papel importante, como en el caso de los atentados de 9/11 en Nueva York.  Estos atentados se explicaron inmediatamente como un acto por motivos religiosos sin investigar el trasfondo político. Además, se presentan la religión y la cultura de un grupo muchas veces desde el punto de vista ajeno y no según las personas que pertenecen a esa cultura o religión (Shadid 2005: 331-2). 

5.1.3 El problematizar y estigmatizar de los grupos en cuestión
En los medios de comunicación se describe la inmigración como un problema muy serio y los inmigrantes se presentan como una amenaza para la sociedad de acogida, por ejemplo por la estigmatización de los inmigrantes como delincuentes. Se presentan los inmigrantes muchas veces como un grupo heterogéneo en lugar de como individuos (Shadid 2005: 333). En los Estados Unidos muchas veces se representa la población afroamericana como culpable o criminal y la población angloamericana como víctima (Dixon & Azocar 2007; Allport 1954; Shadid 2005). También en los Países Bajos se estigmatizan ciertas poblaciones, por ejemplo las comunidades turcas y marroquíes que a menudo se relacionan con la criminalidad en la sociedad holandesa. 

5.1.4 La división de la sociedad en ‘nosotros’ y ‘ellos’ 
Los medios de comunicación enfatizan a menudo la difusión étnica en la sociedad en ‘nosotros’ y ‘ellos’, valorando el grupo de ‘nosotros’ de una forma positiva mientras que el grupo de ‘ellos’ se presenta como el contrario, algo negativo (Shadid 2005: 334). 
5.1.5 La falta de la participación de los inmigrantes en los medios de comunicación
Hoy en día hay poca diversidad étnica entre los periodistas y los redactores por lo cual los inmigrantes están representados mínimamente en el sector de los medios de comunicación. Tampoco aparecen muchos actores inmigrantes en la televisión y cuando sí aparece un actor inmigrante, se encuentra en situaciones estereotipadas (Shadid 2005: 336). 

Como se ha observado anteriormente, las deficiencias de los medios de comunicación arriba mencionadas contribuyen a la formación de una imagen negativa de los inmigrantes en una sociedad.  Estas deficiencias son también el resultado de un número de factores subyacentes. Según Shadid (1995) hay un número de factores estructurales que rigen las deficiencias de los medios de comunicación. En primer lugar, se mancha la información inevitablemente de forma negativa debido a los prejuicios de los periodistas mismos. En segundo lugar se pone el énfasis en las diferencias entre nativos e inmigrantes para añadir más valor nuevo al mensaje. Por último, Shadid (1995) se refiere al hecho de que algunos periodistas no tienen una formación específica en relación con la cultura de los grupos de inmigrantes. Los periodistas no son capaces de encontrar expertos o fuentes adecuados por lo que no pueden adoptar una actitud crítica con respecto a la información obtenida. El resultado es que los periodistas se basan en fuentes secundarias.

5.2 Las consecuencias de la imagen negativa de minorías en los medios de comunicación

El hecho de que los inmigrantes se representan a diario negativamente no queda sin consecuencias para la relación entre los grupos extranjeros y autóctonos en la sociedad. Según Schneider (2004 en Shadid 2005: 337)​[20]​ los estereotipos, formados o reforzados por los medios de comunicación, tienen varias consecuencias para las relaciones intergrupales. En primer lugar, los estereotipos influyen en la manera en que las personas manejan información: las personas suelen recordar más bien información positiva sobre su propio grupo e información negativa sobre otros grupos que al revés. Además, los estereotipos causan expectativas específicas con respecto al comportamiento de los otros grupos y estas expectativas también pueden jugar un papel importante en la interpretación del comportamiento de la otra persona. En tercer lugar, los estereotipos pueden llevar a self-fulfilling prophecies: las personas interpretan el comportamiento de otras personas en base a lo que esperan basándose en sus prejuicios. Esto también puede llevar a predicciones erróneas del comportamiento de los demás, porque los prejuicios a menudo no son correctos. 






Los conceptos de los estereotipos y prejuicios son muy importantes en la formación de una imagen. Los estereotipos muestran imágenes generalizadas de determinados grupos y los prejuicios son juicios formados sin una investigación o consideración de los hechos. Según Bar-Tal (1997) hay tres factores que determinan el contenido de los estereotipos, es decir las variables de fondo (las relaciones intergrupales, su historia, las características del otro grupo, la situación económica etcétera), los mecanismos de transmisión (los canales sociales, políticos, económicos y culturales, el contacto directo y la familia) y las variables de mediación (las variables personales como valores, motivaciones y actitudes). Se forman los estereotipos por diferentes razones, entre ellas para entender la realidad en un contexto específico, para ayudar a las personas a defender y a preservar sus valores individuales, y además los estereotipos pueden servir como un modelo con que se pueda medir lo desconocido. 
Los prejuicios son sobre todo el resultado de la generalización de experiencias, además los prejuicios pueden surgir por errores de observación y atribución. Los prejuicios también pueden influir en el comportamiento de personas e incluso pueden llevar a la discriminación y en el peor de los casos el genocidio. 
Otro aspecto que desempeña también un papel muy importante en la formación de una imagen son los medios de comunicación. Los medios de comunicación informan sobre los sucesos en el mundo, pero la información transmitida por estos medios de comunicación no es objetiva, sino construida. Según la mayoría de los investigadores especialmente la presentación de informes sobre las minorías deja mucho que desear. 

Para investigar la formación de una imagen más profundamente, se ha decidido analizar la cobertura de México y los mexicanos en la prensa estadounidense. Para situar la investigación en un contexto se empezará con una breve descripción de la relación entre los Estados Unidos y México, seguida por una descripción del periodismo en ambos países sobre el otro país y a continuación se esbozará una idea global de la representación de los mexicanos y México en la prensa estadounidense mediante una investigación a escala reducida.


PARTE 2: MÉXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS
7. La relación entre México y los Estados Unidos

La relación entre los Estados Unidos y México está en tensión ya desde hace mucho tiempo. Ya en el siglo XIX  la relación entre México y su país vecino pasó por muchas dificultades, cuando durante la Guerra Mexicana-Americana (1846-1848) México perdió una gran parte de su territorio a los Estados Unidos.  El motivo fue un conflicto sobre la división del territorio en que México se llevó finalmente la peor parte. El ejército mexicano no pudo con el ejército norteamericano que era superior y el país perdió finalmente más de la mitad de su territorio. Los Estados Unidos ganaron los territorios de los estados de California y Nuevo México y se extendió la frontera de Texas hasta el Río Grande. Los Estados Unidos pagaron $15.000.000 a México y se ofreció la ciudadanía estadounidense a los mexicanos que seguían viviendo en el territorio conquistado (Connor & Faulk 1971: 168). 
Durante la Revolución Mexicana (1910-1920), unas décadas más tarde, la relación entre ambos países estuvo en tensión de nuevo. Inicialmente, la Revolución Mexicana fue un asunto interno en que el pueblo, bajo la dirección de Francisco I. Madero, se rebeló contra el dictador del país, el General José de la Cruz Porfirio Díaz. En 1911, Díaz abandonó el país y se eligió Madero como presidente (Eisenhower 1993: xii). Pero Madero no pudo responder a las esperanzas de la población por lo que su poder cayó y un año largo después de su nombramiento como presidente fue asesinado por Victoriano Huerta, un amigo de Porfirio Díaz. Pero tampoco Huerta pudo ganarse la voluntad del pueblo debido al asesinato de Madero y los mexicanos se sublevaron varias veces (Eisenhower 1993: xiii). La toma de poder por Huerta fue también el momento en que los Estados Unidos no pudieron resistir más la tentación de involucrarse en la revolución (Eisenhower 1993: xiv). El nuevo presidente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson, se negó a reconocer Huerta como presidente de México, por motivo de la manera en que tomó el poder. En 1913, la intervención de los Estados Unidos consistió en la presión moral para forzar a Huerta a renunciar. Cuando esto no tuvo el resultado deseado, Wilson dio orden a la Flota Atlántica de los Estados Unidos (US Atlantic Fleed) de ocupar el puerto marítimo principal de México, Veracruz. Esta ocupación y algunos sucesos militares liderados por Venustiano Carranza, Francisco (“Pancho”) Villa y Emiliano Zapata contribuyeron a la salida de Huerta de México en julio de 1914 (Eisenhower 1993, xiv).  Pero la situación en México seguía siendo inestable y en 1916 los Estados Unidos decidieron intervenir de nuevo cuando Pancho Villa atacó el territorio americano en Nuevo México. Wilson organizó una cacería para capturar a Villa. Esta cacería tuvo poco éxito e incluso casi resultó en una guerra. En 1917, se estableció una nueva constitución mexicana y se nombró Venustiano Carranza como presidente del país. Sin embargo, abusó de su poder, como muchos de sus predecesores, por lo que fue destituido y asesinado. En 1920, Álvaro Obregón tomó el poder y se terminó la revolución (Eisenhower 1993: xv). 
Aunque la Revolución Mexicana fue realmente un asunto interno, los Estados Unidos no podían dejar de interferir. Sin embargo, las intervenciones estadounidenses no contribuían nada al bienestar de ambos países y dejó un legado de resentimiento en los corazones de los mexicanos (Eisenhower 1993: xii).  

Pese a los problemas en el pasado, la relación entre ambos países se ha mejorado a lo largo de los años. Durante la Segunda Guerra Mundial, México luchó con los aliados en el Pacífico y  suministró mano de obra a los Estados Unidos para mantener la economía americana en marcha durante la guerra. También hoy en día los países colaboran en algunas organizaciones, entre ellas el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Organización de los Estados Americanos. Sin embargo, hay algunos puntos que a veces causan conflicto entre ambos países, por ejemplo la lucha contra el narcotráfico y la migración mexicana (ilegal) a los Estados Unidos. 

7.1 La guerra contra el narcotráfico

La lucha contra el narcotráfico es una de las cosas en que el gobierno mexicano y el gobierno de los Estados Unidos tienen que colaborar para obtener el resultado deseado, pero es también uno de los puntos controvertidos entre ambos países porque los dos países echan la culpa de la existencia del narcotráfico al otro. México es del parecer de que sin la demanda desde los Estados Unidos el narcotráfico no existiría, mientras que los Estados Unidos consideran que sin la oferta no hay demanda y acusan al gobierno mexicano de que no hace lo suficiente contra el tráfico de drogas (Pastor & Castañeda 1988: 244).

La guerra contra el narcotráfico entre México y los Estados Unidos empezó en 1969 cuando el presidente de los Estados Unidos Richard Nixon declaró la guerra contra las drogas ilegales. En los años 60 la demanda de drogas ilegales había aumentado y cada vez más personas entraban en el mundo del narcotráfico por motivo del riesgo relativamente bajo y los altos beneficios que lo acompañan. En los años 70 el tráfico de drogas ilegales floreció a lo largo de la frontera. En ese momento, fueron sobre todo pequeños grupos de contrabandistas mexicanos que contrabandeaban las drogas a los Estados Unidos. México fue un importante proveedor de marihuana y heroína y Colombia transportó la cocaína a través del Caribe a los Estados Unidos. En los años 80, los Estados Unidos tomaron medidas contra el narcotráfico de los colombianos a través del Caribe.  En respuesta a las medidas adoptadas en el Caribe, los narcotraficantes colombianos se trasladaron a México, que era una opción ideal por su ubicación geográfica perfecta y una frontera abierta entre el país y los Estados Unidos. En México, los colombianos colaboraron con Miguel Ángel Félix Gallardo, que consolidó a los traficantes menores de los años 60 y 70 en una sola organización y controlaba gran parte del tráfico de drogas ilegales a lo largo de la frontera. Los Estados Unidos reaccionaron con “esfuerzos antidrogas masivos en la frontera, a menudo con una considerable falta de sensibilidad, por lo que la relación entre los Estados Unidos y México llegó a algunos de sus puntos más bajos” (Payan 2006: 865) [traducción mía].​[21]​ 
Después del arresto de Félix Gallardo en 1989, se dividió el cártel en cuatro partes más pequeñas, cada una con su propio territorio. Estas cuatro partes del cártel tenían que seguir trabajando juntos en realidad, pero debido a la lucha por el poder, tanto dentro como entre las diferentes partes de la organización, se convirtieron en rivales y se establecieron los cárteles que aún hoy en día llevan la batuta en México: el cártel de Tijuana, el cártel de Sinaloa-Sonora, el cártel Juárez y el cártel del Golfo. La lucha por el poder no resultó solamente en la fragmentación del cártel de Félix Gallardo, sino también en mucha violencia pública (Payan 2006: 865). 
Durante el poder del presidente mexicano Vicente Fox (2002-2006), se decidió no conceder nada a los cárteles. La administración de Fox, apoyada por el presidente Bush de los Estados Unidos, declaró una guerra sin cuartel contra los cárteles, pero a pesar de todos los esfuerzos de ambos países, la situación no mejoraba e incluso, a veces resultaba en más violencia. Ahora, la violencia no se limita a los miembros de cárteles, sino que se dirige también al gobierno que no quiere abandonar la lucha (Payan 2006: 866-7). 

Los Estados Unidos ya han gastado más de 500 mil millones de dólares en la guerra contra el narcotráfico en los últimos 35 años. La ayuda de los Estados Unidos consiste fundamentalmente en la capacitación y el apoyo de las unidades especiales mexicanas para encontrar y arrestar a los traficantes de drogas, por medio de instrucciones del ejército norteamericano con respecto a tácticas, extracción de información, asalto aéreo y armamento avanzado (Lawson 2008). El gobierno mexicano a su vez, extradita traficantes de drogas a los Estados Unidos para que puedan ser juzgados ahí (Payan 2006: 868).  

Pese a los esfuerzos de tanto México como los Estados Unidos para combatir el narcotráfico, hay poco o ningún resultado. Lo que complica la lucha contra el narcotráfico es el alto grado de corrupción, tanto al lado mexicano como estadounidense de la frontera. Muchos de los funcionarios no pueden resistir las grandes fortunas ofrecidas por los cárteles y están dispuestos a cooperar con los cárteles, a cambio de una considerable suma de dinero (Payan 2006: 875). Otro problema importante es el hecho de que la frontera entre ambos países es difícil de controlar. Con la introducción del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994 se estimuló el comercio libre entre ambos países. Cada día pasan aproximadamente 5 millones de camiones la frontera y sólo una fracción se controla, simplemente porque es demasiado caro y entretenido inspeccionar cada camión. Los cárteles se abusan de esta situación y contrabandean diariamente grandes cantidades de drogas en camiones con compartimentos secretos y conductores corruptos (Payan 2006: 872-3). 

Aunque la guerra contra las drogas ha entregado pocos resultados hasta la fecha, los Estados Unidos y México siguen invirtiendo en la guerra. México ha adoptado recientemente una ley controvertida que despenaliza la posesión de pequeñas cantidades de marihuana, cocaína, heroína y otras drogas para uso personal. Según Ethan Nadelmann, el director ejecutivo de la Drug Policy Alliance, la nueva ley de México “contrasta con los Estados Unidos, donde el número de los arrestos por posesión de marihuana alcanzó un récord el año pasado de aproximadamente 800.000 por año y ahora representan casi la mitad de todos los arrestos por drogas en todo el país” (Lacey 2009) [traducción mía].​[22]​
Aunque ambos países hagan todo lo posible para poner fin a la guerra contra las drogas, parece que es una lucha violenta interminable. 

Además de este punto controvertido entre los Estados Unidos y México hay también otro punto controvertido que quizás sea aún más importante que la guerra contra las drogas, a saber la migración mexicana a los Estados Unidos. Muchos mexicanos pobres quieren pasar la frontera con la esperanza de una mejor vida en los Estados Unidos, mientras que los Estados Unidos quieren limitar la inmigración al máximo. Ya que la migración mexicana a los Estados Unidos es muy relevante para el presente estudio se tratará más extensamente en la parte siguiente.

7.2 La migración mexicana a los Estados Unidos

Es bien sabido que un gran número de personas de origen mexicano vive en los Estados Unidos y que aún muchos mexicanos intentan cruzar diariamente la frontera entre los Estados Unidos y México. 
El volumen de inmigrantes se incrementó antes de la depresión económica norteamericana de 1929, motivado por la demanda de mano de obra aprobada por el gobierno de los Estados Unidos y el desarrollo industrial (Papail & Arroyo Alejandre 1996: 10). Además, los mexicanos buscaron trabajo en los Estados Unidos por motivo de las grandes diferencias salariales entre las zonas fronterizas y los estados del norte antes del año 1930 (Donato 1999: 53). Durante la depresión económica el flujo de inmigrantes decreció hasta que la demanda de mano de obra creció otra vez durante la Segunda Guerra Mundial. En 1942, el gobierno de los Estados Unidos estableció el Programa Bracero, “un acuerdo suscrito entre los gobiernos de Estados Unidos y México para facilitar la entrada de trabajadores al país vecino y proteger a los mexicanos que se incorporaron sobre todo a labores del campo” (Papail & Arroyo Alejandre 1996: 10). Desde 1942 hasta 1964 el Programa Bracero permitió el desplazamiento de aproximadamente 4.6 millones de mexicanos a los Estados Unidos. Con la cancelación del Programa Bracero en 1964 y también por motivo del crecimiento enorme de la población en México, el número de inmigrantes ilegales aumentó significamente, sobre todo en los años ochenta (Papail & Arroyo 1996: 16). En 1986 se estableció la Ley de Control y Reforma de la Inmigración (The Immigration Reform and Control Act, IRCA) para controlar la migración (ilegal) a los Estados Unidos. Esta ley hizo ilegal que los empleadores contratasen a inmigrantes ilegales a sabiendas y se ofreció la legalización de todos los inmigrantes indocumentados que habían entrado en los Estados Unidos antes del 1 de enero de 1982 y una amnistía especial para los que había trabajado durante 90 días en la agricultura durante el año anterior al 1 de mayo de 1986.  En total, 1.2 millones de mexicanos solicitaron la amnistía general y 1.1 millones la amnistía especial (Durand & Massey 1992: 7). Con  la introducción de la Ley de Control y Reforma de la Inmigración también se militarizaron las fronteras entre ambos países y se extendieron los recursos de la patrulla fronteriza americana para combatir la migración ilegal (Durand et al. 2001: 112). Hay estadísticas que muestran que la introducción de la Ley de Control y Reforma de la Inmigración en los Estados Unidos redujo el número de mexicanos indocumentados que cruzaron la frontera estadounidense entre 1987 y 1990. El número de los inmigrantes mexicanos indocumentados disminuyó de 117.00 anuales en el periodo antes de la introducción de la ley a 61.000 anuales en el periodo justo después de la introducción, una disminución del 47%. Pero la migración ilegal no se disminuyó solamente por la introducción de la ley en 1986, sino también por efecto de las diferencias de empleo, como las tasas de desempleo, entre los Estados Unidos y México y las percepciones personales de los inmigrantes. Aunque el número de inmigrantes ilegales parecía haber disminuido al final de los años ochenta, desde el año 1990 el número de inmigrantes ilegales aumentó gradualmente (Jones 1995: 717). En 1994, el presidente de los Estados Unidos, Bill Clinton, introdujo otra medida para combatir la migración ilegal, Operación Guardián (Operation Gatekeeper). La Operación Guardián era un intento para mejorar la protección de la frontera estadounidense.  El United States Immigration and Naturalization Service introdujo varios malabarismos técnicos, como vallas de acero doble, helicópteros, focos de alta intensidad y equipos de alta tecnología. Además se dobló el número de agentes que controlaban la frontera. A pesar de estas medidas, no hubo una reducción del número de personas que cruzaban la frontera ilegalmente, incluso las estadísticas oficiales sugirieron que el número habría aumentado (Castles & Miller 2003: 11). Para más información sobre el número de inmigrantes indocumentados en los Estados Unidos, véase los gráficos en el anexo 1. Tampoco hoy en día no se puede disimular el número de inmigrantes ilegales que cruza la frontera estadounidense diariamente, a pesar de la vigilancia rigurosa de la frontera. 

En el año 2007, se estima la población total de los Estados Unidos en aproximadamente 298.757.310, con un porcentaje del 14.7% (44.019.880) de hispanos y latinos. La población mexicana forma el mayor grupo de la población hispánica y latina con aproximadamente 28.265.623 de personas (el 64.2% de la población latina total), seguido por los puertorriqueños con algo menos de 4 millones de personas (U.S. Census Bureau, 2005-2007 American Community Survey).​[23]​ 
De las cifras estimadas de un informe de Pew Hispanic Center (Passel & Cohn D’Vera 2009) se desprende que la población total nacida en el extranjero de los Estados Unidos consistió de aproximadamente 39.9 millones de personas en 2008. De estos 39.9 millones de personas reside un 70% legalmente en los Estados Unidos, los otros 11.9 millones son inmigrantes no autorizados. La mayor parte (más que la mitad) de estos inmigrantes no autorizados vive en los estados California, Texas, Florida y Nueva York. Los mexicanos forman el mayor grupo de los inmigrantes ilegales con un 57% (7 millones) de los 11.9 millones [véase el anexo 2]. Los inmigrantes ilegales de origen mexicano se centran especialmente en el oeste y sudoeste de los Estados Unidos. El porcentaje de mexicanos de la población ilegal total del estado es un 73% o más en 13 de los 50 estados. En los estados de Arizona, Nuevo México y Wyoming los mexicanos representan un 90% o más de la población ilegal [véase el anexo 3]. 

Podemos concluir que los Estados Unidos y México tienen una historia larga en cuanto a la migración y que hoy en día la población mexicana forma gran parte de la población extranjera en los Estados Unidos, tanto legal como ilegal. El hecho de que México y los Estados Unidos son países vecinos y el hecho de que viven tantos migrantes de origen mexicano en el país causa un flujo informativo sobre este grupo minoritario y su país de origen en los medios de comunicación estadounidenses. 
Como se ha explicado ya en el capítulo anterior, la información sobre los grupos minoritarios deja mucho que desear. También la información en los medios de comunicación estadounidenses con respecto a México o los inmigrantes mexicanos tiene sus deficiencias. Según un número de oradores de la conferencia anual de la Sociedad Californiana de Editores de Periódicos y el Consejo de Ejecutivos de Noticias de la Prensa Asociada los medios de comunicación estadounidenses no hacen un buen trabajo en informar sobre México. “Hay una tendencia de exagerar las historias sobre México” (Stein 1998: 58-59). En el siguiente capítulo se tratará más extensamente el periodismo en ambos países con respecto a la información del otro país. 


8. El periodismo al otro lado de la frontera 

Como ya se ha mencionado antes, la manera en que los medios de comunicación informan de los acontecimientos en el mundo deja mucho que desear, especialmente en el caso de las noticias sobre los grupos minoritarios en una sociedad. No obstante, cuando examinamos las noticias internacionales, podemos ver que estas noticias también dejan mucho que desear. Una de las razones principales es el hecho de que los periodistas tienen que trabajar bajo gran presión de tiempo por lo que tienen menos tiempo para profundizar en los temas y escribir noticias más extensas. Otra razón es comercial: el hecho de que las noticias sensacionales salen más en primera página y se venden bien. 
Dos países donde la cobertura de ‘el otro’ es a menudo insuficiente son México y los Estados Unidos. Como los países llegan a estar cada vez más interrelacionados, debido a la migración y el aumento del comercio entre ambos países, es importante conocerse y entenderse mejor. Una forma de lograrlo es a través de una mejor cobertura informativa, porque para el público la información de los periodistas es a menudo la fuente primaria del conocimiento sobre los acontecimientos en otro país. 

Tanto en México como en los Estados Unidos, la cobertura informativa del país al otro lado de la frontera se centra en primer lugar en lo negativo y no en lo positivo, dice Alejandro Junco de la Vega, presidente y director general del Grupo Reforma, una empresa periodística mexicana (Junco de la Vega 2005: V). Según él se puede subdividir la mayoría de las noticias de prensa en cuatro categorías: la inmigración, las drogas, el comercio y la corrupción. En lugar de explorar nuevas ideas y tendencias o examinar antiguos problemas desde nuevas perspectivas, se aferra a los viejos estereotipos: los norteamericanos leen que México es un país sin leyes y corrupto y que sus habitantes cruzan la frontera en masa, creando problemas económicos y sociales. Pero debido al rápido desarrollo de la relación entre los dos países un nuevo tipo de periodismo transfronterizo es necesario. De la Vega es del parecer que para mejorar la cobertura informativa en ambos países, los periodistas deben dejar de escribir noticias en blanco o negro y tienen que profundizar en los temas sobre los que escriben (Junco de la Vega 2005: V).

Algunas décadas pasadas, la cobertura informativa transfronteriza en México y los Estados Unidos fue especialmente simplista y la atención se centró solamente en las noticias con temas como el comercio, las drogas y la inmigración. Según Andrew Selee y Heidy Servin-Baez del Centro Internacional para Académicos Woodrow Wilson, “los medios de comunicación estadounidenses solían repetir la percepción de México de los estadounidenses como un país de delincuencia y corrupción, mientras que la prensa mexicana se deleitaba con historias que confirmaban la sospecha de su público de los Estados Unidos como un vecino imprudente y violento que había que ser resistido siempre” (Selee & Servin-Baez 2005: 5) traducción mía].​[24]​ Que la prensa estadounidense dejaba mucho que desear, se desprende también de algunas conclusiones de unas investigaciones sobre la visión Mexicana a la prensa estadounidense en los años 80. De estas investigaciones se desprende que la imagen que los lectores de periódicos estadounidenses tienen de los mexicanos es una imagen incompleta, superficial y borrosa. En las noticias rara vez se capta la realidad bajo la superficie (Camp 2005: 15). 

Mientras tanto, ya hay un cambio notable en la cobertura informativa en ambos países que muestra que se escriben menos noticias en blanco o negro y que los periodistas ahora prestan más atención al contexto que antes. Aunque los temas de las drogas, del comercio y de la inmigración todavía están presentes en los periódicos, se escribe también acerca de otras cuestiones importantes como la seguridad fronteriza, el medio ambiente y los cambios económicos, políticos y sociales que tienen lugar en el otro país. Además, los periodistas de hoy en día son mucho más matizados que los periodistas hace 15 años. Esto implica ir más allá de los retratos en blanco y negro para explorar las áreas grises dentro de las historias. Se usan nuevos puntos de vista y nuevas perspectivas y se centran más en el contexto (Selee & Servin-Baez 2005: 2-3). 
Este cambio en el periodismo transfronterizo en México y los Estados Unidos se debe a diferentes factores:

-	“La aparición de un nuevo tipo de periodistas que conocen bien ambos países.  
-	Un público cambiante que exige diferentes tipos de cobertura informativa sobre el otro país. 
-	Nuevas alianzas entre compañías de medios en los dos países. 
-	Nuevas tecnologías que permiten un intercambio rápido de información” (Selee & Servin-Baez 2005: 1-2).

La nueva generación de periodistas conoce bien el otro país y está bien versada en sus matices y sutilezas. Algunos de los reporteros consideran ambos países como su país de origen o tienen sus raíces en ambos países. El nuevo público consiste de personas que están directamente afectadas por el otro país, por ejemplo debido a la migración o los negocios. Este público no sólo se interesa por las noticias de Washington y la Ciudad de México, sino los empresarios por ejemplo, también están interesados en las tendencias económicas en el otro país y los inmigrantes mexicanos quieren ser informados de las noticias de su ciudad natal. Otro factor que desempeña un papel importante en el cambio de la cobertura informativa transfronteriza es el hecho de que se forman cada vez más alianzas entre compañías de medios en México y los Estados Unidos. Estas alianzas contribuyen al desarrollo de nuevas estrategias para la cobertura periodística. Por ultimo, las nuevas tecnologías como el Internet hacen que la información sobre el otro país sea accesible fácilmente y que los periodistas pueden consultar varias fuentes para sus artículos (Selee & Servin-Baez 2005: 3-4).

Aunque la cobertura informativa transfronteriza ya ha cambiado positivamente, hay un problema: los medios de comunicación no pueden seguir el ritmo del desarrollo de la relación entre México y los Estados Unidos. La escasez de recursos y las presiones de la publicación a menudo imponen límites a la creatividad de los periodistas. La mayoría de las compañías de medios no tiene ningún recurso o pocos recursos asignados al periodismo de investigación a largo plazo sobre el otro país. Y aunque los periodistas sí se interesan por historias no tradicionales, también saben que las noticias de última hora reciben más atención. Además, como las prioridades del gobierno, y la atención prestada por los políticos a la relación bilateral, cambian, esto también afecta a la importancia dada a la cobertura informativa del otro país. Estas restricciones limitan la plena aparición del nuevo tipo de periodismo transfronterizo, sin embargo, las restricciones han sido incapaces de detener la tendencia general hacia una mejor cobertura informativa entre México y los Estados Unidos (Selee & Servin-Baez 2005: 2).






México y los Estados Unidos tienen una larga historia compartida y la relación entre ambos países ya está en tensión desde hace mucho tiempo. Uno de los conflictos más conocidos entre México y su país vecino es la Guerra Mexicana-Americana (1846-1848) en que México perdió una gran parte de su territorio a los Estados Unidos. La relación entre ambos países estuvo en tensión de nuevo cuando durante la Revolución Mexicana (1910-1920) los Estados Unidos no pudieron dejar de interferir. La intervención estadounidense no contribuía nada al bienestar de ambos países e incluso casi resultó en otra guerra. 
A lo largo de los años, la relación entre México y los Estados Unidos se ha mejorada y hoy en día los países vecinos colaboran también en algunas organizaciones. Sin embargo, la lucha contra el narcotráfico y la migración mexicana masiva a los Estados Unidos son asuntos que a veces causan conflictos entre ambos países. 
La relación difícil entre ambos países se manifiesta también en la prensa. Los periodistas suelen centrarse en lo negativo del otro país y no en lo positivo. En comparación con los años 80 y 90 del siglo pasado la cobertura informativa transfronteriza ya ha cambiado. Hoy en día los periodistas no escriben solamente noticias en blanco y negro, sino que prestan más atención al contexto que antes. Aunque la cobertura informativa transfronteriza ya ha cambiado positivamente, hay algunas restricciones que limitan la plena aparición del nuevo tipo de periodismo transfronterizo, entre ellas la escasez de recursos y las presiones de la publicación. 





PARTE 3: LA INVESTIGACIÓN
10. Justificación metodológica

Con esta investigación se quiere obtener una imagen de la manera en que se representan México y los mexicanos en la prensa estadounidense. Se quiere hacerlo basándome en un análisis de noticias de prensa. Como se trata de una investigación a escala reducida que debe dar una primera impresión, se ha decidido usar las noticias de prensa de dos periódicos estadounidenses, a saber, el Washington Post y el USA Today. Antes de tratar más extensamente estos dos periódicos, se tratarán primeramente las diferentes características y funciones del periódico como medio de comunicación de masa. 








La característica de la publicidad se refiere a la intención del emisor de aparecer en público con sus ideas, pensamientos o sentidos. La actualidad es una característica del periódico porque, según Hagemann (1950​[26]​ en Wester & van Atteveldt 2006: 100), todo lo que es actual, único, raro, nuevo o importante debe ser discutido públicamente. La universalidad de un periódico se refiere al hecho de que el periódico informe sobre todas las dimensiones de la vida y la aparición regular y frecuente del periódico pertenece a la última característica, la periodicidad. 












Además de estas cuatro secciones, el USA Today tiene también secciones de bonificación con temas como el Super Bowl y los World Series. En el fin de semana se publica el USA Weekend, una revista que “combina los mejores cualidades de una revista con la inmediatez de un periódico” (www.lexisnexis.com) [traducción mía].​[28]​ Como la mayoría de los periódicos, el USA Today tiene también su propio sitio Web, pero este no se toma en consideración en esta investigación. 

10.1.2 Washington Post
El Washington Post es un periódico diario que se pública en Washington D.C. El periódico es uno de los periódicos más grandes de los Estados Unidos y según la base de datos Lexis Nexis Academic el Washington Post es uno de los pocos periódicos norteamericanos con un interés serio en noticias del extranjero. En 2005, el periódico tuvo una circulación media de 715.181 el lunes al viernes, de 660.182 el sábado y de 983.243 el domingo. El periódico consiste de cinco secciones del lunes al sábado:

1.	La sección A contiene las noticias generales, las noticias nacionales e internacionales incluidas. 
2.	La sección B son las noticias de Metro. 
3.	La sección C es la sección Style que se centra en el arte, el entretenimiento, la cultura etc.
4.	La sección D discute el tema del deporte.
5.	La sección E discute el tema de los negocios.  

El Washington Post publica también algunas secciones semanales: Health, Food, Home, Weekend, Real Estate y Sunday Source (www.washingtonpost.com). Hay también una versión digital del Washington Post en Internet, pero en esta investigación se usa solamente la versión impresa.  

Se han incluido el USA Today y el Washington Post en esta investigación porque son periódicos muy leídos en los Estados Unidos y también porque se distribuyen estos periódicos por toda la nación. Además, las noticias de prensa son fácilmente accesibles por medio de la base de datos Lexis Nexis Academic. 

10.2 El corpus de investigación y metodología 

10.2.1. El corpus
Para realizar la investigación en un periodo limitado, se ha decidido restringir el análisis de las noticias de prensa a algunos meses. Se ha dirigido la atención hacia el periodo de abril hasta septiembre de 2009, porque de esta manera se puede obtener noticias de prensa recientes. 

Para buscar las noticias de prensa se usó la base de datos para periódicos nacionales e internacionales, Lexis Nexis. Con esta base de datos se pueden encontrar todas las noticias publicadas en el USA Today y Washington Post durante el periodo de abril hasta septiembre. Con la ayuda de algunas palabras claves se seleccionaron las noticias más pertinentes. Se ha buscado con las palabras claves “Mexico” o “Mexican” (la base de datos busca automáticamente también la forma del plural de las palabras inglesas) en el titular del documento. Se han buscado las palabras claves solamente en el titular de la noticia, de modo que la palabra encontrada es realmente importante y no una cuestión secundaria del artículo. El orden de búsqueda resultó finalmente en 137 noticias de prensa, 82 del Washington Post y 55 del USA Today. La palabra clave “Mexico” resultó en el mayor número de noticias en comparación con “Mexican”, como está mostrado en la tabla 1. 







Las 137 noticias se leyeron y se eliminaron los editoriales, los debates, las noticias que aparecían dos veces en la lista del mismo periódico y los artículos que no se trataban explícitamente de México o los mexicanos. Después de esta selección quedaban 108 noticias, 39 del USA Today y 69 del Washington Post, en las que se basará este estudio.  

10.2.2 Metodología 
Primero se presentará una categorización de las noticias por medio de las diferentes secciones en que se publicaban los artículos en el periódico. A continuación se analizarán los periódicos en base a la atención que ellos prestan a México y a los mexicanos y por último se analizará la temática de las noticias de prensa y se establecerá una comparación entre ambos periódicos. 




Por motivo del corto periodo de tiempo en que esta investigación se ha realizado, hay algunas




11.1 La categorización de las noticias

Debido al hecho de que los redactores de los periódicos usados en este estudio manejan diferentes secciones para la organización de su periódico,  se ha hecho una categorización general en que se pueden dividir las noticias de ambos periódicos. Se ha optado por una clasificación en tres categorías comunes: las noticias generales, deportes y otro. La primera categoría incluye todas las noticias publicadas en la sección “News” del USA Today y todas las noticias de las secciones A y B del Washington Post. La categoría de “Deporte” sí existe en ambos periódicos, entonces esta categoría incluye todas las noticias de la sección “Sports” de ambos periódicos. Por último, todas las noticias de la sección “Life” del USA Today y de las secciones D y F (“Style” y “Travel”) del Washington Post pertenecen a la categoría “Otro”. 

Tabla 2. Las noticias de prensa por sección en cifras absolutas (entre paréntesis) y relativas. 
 	USA Today	Washington Post	TOTAL
Noticias generales	77% (30)	86% (59)	82% (89)
Deportes	10% (4)	4% (3)	6% (7)
Otro	13% (5)	10% (7)	11% (12)
TOTAL	100% (39)	100% (69)	100% (108)
* Debido al redondeo, la suma de las tres categorías en la última columna es 99% en lugar de 100%. 

En la tabla 2. se muestra que, según cabe esperar, la categoría de las noticias generales contiene la gran mayoría de las noticias, tanto en el USA Today (77%) como en el Washington Post (86%). La categoría de “deportes” es la categoría más pequeña en ambos periódicos con un 10 y 4 por ciento. Más adelante se tratará más profundamente la temática de las noticias en las diferentes categorías, pero primeramente se analizará la atención que prestan ambos periódicos a México y a los mexicanos. 

11.2 La atención que prestan los periódicos a México y a los mexicanos

Para estudiar la atención prestada por los periódicos a un determinado tema, se puede ver el número de las noticias publicadas en el periódico con respecto al tema en cuestión, el número medio de palabras por noticia y la posición de la noticia en el periódico (en la primera página o en una página interior). Primero se tratará el número de noticias por periódico.

Como se puede ver en la tabla 2., 69 de las 108 noticias, un 64%, proceden del Washington Post en comparación con el USA Today que toma un 36% a su cargo. Además de este número total de noticias por periódico resulta interesante el número de noticias por mes. En la tabla 3. se puede ver que el Washington Post ha publicado más noticias que el USA Today en tres de los seis meses (abril-junio), en julio el número de las noticias publicadas en ambos periódicos fue igual y en septiembre se publicó la mayor parte de las noticias en el USA Today. Abril es el mes en que ambos periódicos han publicado la mayoría de las noticias con respecto a México y los mexicanos. Esto quizá se pueda explicar por el hecho de que a finales de marzo se descubrió la gripe A en México por lo que en abril México a menudo era noticia en relación con este tema. Curiosamente, en agosto el Washington Post publicó cinco veces más noticias que el USA Today. 

Tabla 3.  El número de noticias por mes en cifras relativas y absolutas (entre paréntesis). 
	USA Today	Washington Post	TOTAL
Abril	33% (13)	32% (22)	32% (35)
Mayo	13% (5)	25% (17)	20% (22)
Junio	15% (6)	12% (8)	13% (14)
Julio	18% (7)	10% (7)	13% (14)
Agosto	5% (2)	14% (10)	11% (12)
Septiembre	15% (6)	7% (5)	10% (11)
TOTAL	100% (39)	100% (69)	100% (108)
* Debido al redondeo, la suma de las cifras relativas en la última columna es 99% en lugar de 100%. 

Se puede concluir que cuando se examina solamente el número total de las noticias el Washington Post presta más atención al tema de México y los mexicanos que el USA Today. Pero como ya se ha explicado antes, para examinar la atención prestada a dicho tema se puede ver también a la posición de las noticias en el periódico y la cantidad media de palabras por noticia. 
Cuando se estudia la cantidad media de palabras por noticia, se ve que el Washington Post de nuevo presta más atención al tema comparado con el USA Today. La cantidad media de palabras por noticia en el Washington Post es de 961 palabras, mientras que el promedio del USA Today es significativamente menor con 690 palabras por noticia. La cantidad media de palabras por noticia de ambos periódicos es de aproximadamente 825 palabras. 
El último factor que se usa en este estudio para medir la atención de los periódicos al tema en cuestión es la posición de las noticias en el periódico. Se considera que cuando una persona lee el periódico, esta persona primeramente eche un vistazo a la primera página antes de leer el resto del periódico, por lo tanto, todas las noticias más importantes aparecen en la primera página del periódico. En la tabla 4. se muestra que el Washington Post ha publicado un porcentaje más alto de las noticias en la primera página que el USA Today (respectivamente 23.2% y 10.3%). 







En resumen, se puede decir que el Washington Post presta más atención a México y los mexicanos que el USA Today. En primer lugar porque el periódico dedica más noticias al tema, en segundo lugar porque las noticias del Washington Post son más largas que las del USA Today y en tercer lugar porque tiene un porcentaje más alto de noticias que aparecieron en la primera página del periódico. 

11.3 La temática de las noticias

Además de la atención que presta un periódico a un tema en particular, la temática de las noticias también es de importancia. Para este análisis se ha decidido organizar primeramente las noticias por tres categorías generales, a saber las noticias políticas, económicas y sociales. La categoría política cubre todas las noticias que tienen que ver con las decisiones del gobierno, tanto estadounidense como mexicano y las noticias sobre la política misma. Las noticias económicas guardan relación con el desarrollo económico o la situación económica del país o una parte de la sociedad mexicana. En la categoría social se han puesto todas las noticias no políticas ni económicas, es decir, las noticias que tienen que ver con deporte, cultura, vivir, sucesos etcétera. 
Para una buena comprensión de las cifras de las tablas siguientes (en comparación con las tablas anteriores), cabe señalar que a veces una noticia se puede categorizar en múltiples categorías. Visto que de esta manera es imposible mostrar los porcentajes se ha decidido usar solamente las cifras absolutas (como en van Dijk 1983).







Como se muestra en la tabla 5., los periódicos no difieren mucho en este aspecto. En ambos periódicos la categoría social es la categoría más grande y la categoría más pequeña es claramente la categoría económica. Por supuesto, esto se podría explicar por el hecho de que la categoría social sea probablemente también la categoría más amplia. Por eso es necesario obtener una imagen más clara de la temática de las noticias de prensa por medio de un análisis de los temas principales que tratan los periódicos en relación con México y los mexicanos. Es importante saber que para esta investigación se ha decidido mostrar sólo los temas principales de las noticias en las tablas y no los temas secundarios. Ahora se tratarán los diferentes temas por categoría, comenzando con las noticias políticas. 

11.3.1 Las noticias políticas
Cuando se consideran los diferentes temas de las noticias políticas mostradas en la tabla 6. se puede ver que el tema más tratado es la criminalidad, tanto en el USA Today como en el Washington Post. Curiosamente, de las 26 noticias políticas del Washington Post, incluso 19 tienen que ver con el tema de la criminalidad. Las noticias con respecto a la criminalidad tienen sobre todo que ver con la lucha contra el narcotráfico, incluyendo el tráfico de armas, la corrupción, la violencia y la violación de los derechos humanos en la lucha contra los cárteles de drogas. 
La segunda categoría más grande es la del tema de la salud. Todas las noticias que pertenecen a este tema tienen que ver con la gripe A, una pandemia de gripe que tiene su origen en México en marzo de 2009. Las noticias de ambos periódicos se centran en las drásticas medidas tomadas por el gobierno mexicano para controlar la dispersión de la gripe. Las respuestas a estas medidas son tanto positivas como negativas, aunque la gripe como tema en sí tiene unas connotaciones bastante negativas. Para los títulos de las noticias políticas y sus temas por periódico, véase el anexo 4. 












11.3.2. Las noticias sociales
Dentro de la categoría de las noticias sociales se ha hecho también una división sobre la base de los temas principales de las noticias de prensa. La división de las noticias sociales difiere un poco en comparación con la de las noticias políticas, como se puede ver en la tabla 7. La tabla muestra que en el Washington Post el tema de la criminalidad es el tema más común y ‘salud’ el segundo más común (respectivamente 19 y 17 noticias). 











En el USA Today el tema más común es el tema de la salud, seguido por el tema del deporte. El tema de la criminalidad comparte la tercera posición en el USA Today con el tema de la cultura. Cuando se consideran las cifras totales, se puede ver que el tema de la salud y el de la criminalidad son los temas más comunes y que en ambos casos el Washington Post toma la mayor parte de las noticias a su cargo. Véase el anexo 5. para los títulos de las noticias sociales y sus temas por periódico.   

Cuando se analizan los distintos temas más profundamente, se puede ver que todas las noticias, menos una, con respecto al tema de la criminalidad se centran en el narcotráfico y la violencia asociada.  Sin embargo, las noticias del USA Today son más generales que las del Washington Post. Es que el Washington Post informa, en comparación con el USA Today, también sobre acontecimientos más específicos, como el asesinato de 12 agentes federales, el asesinato de 18 pacientes en un centro de tratamiento de drogas y la detención de 10 alcaldes mexicanos acusados de participación en el tráfico de drogas. 
En cuanto a las noticias en relación con el tema de la salud se puede decir que, igual que las noticias políticas, también todas estas noticias tienen relación con la gripe A. Las noticias relacionadas con la gripe A de ambos periódicos son muy diferentes. Así, se informan, entre otras cosas, sobre el número de víctimas, la gravedad de la gripe y el comportamiento de la población después del brote de la gripe. 
Casi todas las noticias en la categoría de ‘deporte’ tienen que ver con los partidos de fútbol entre México y los Estados Unidos y la mayoría de las noticias se centra en los partidos de clasificación para el campeonato mundial de fútbol en 2010.
Por último, las noticias en la categoría ‘migración’ tratan, entre otras cosas, del hecho de que cada vez menos mexicanos emigran a los Estados Unidos y del hecho de que los inmigrantes mexicanos en los Estados Unidos envían cada vez menos dinero a sus familias debido a la crisis económica. 

11.3.3. Las noticias económicas
Para analizar las noticias económicas, también se ha hecho una división en base a los temas en que se centra la noticia.  Dado que la economía puede ser un tema en sí, se ha analizado estas noticias de una manera ligeramente diferente que las noticias políticas y económicas. Primeramente se examinó si se escribe sobre la economía del país en general, sobre un sector específico o sobre la situación económica de una parte de la sociedad, a continuación se ha analizado si la noticia describe un desarrollo positivo o negativo y finalmente se han analizado las causas subyacentes del desarrollo económico discutido. 
Como se ha mostrado ya en la tabla 5., se escribe relativamente poco sobre la economía mexicana; en sólo 10 noticias de prensa (5 del USA Today y 5 del Washington Post) la economía es uno de los temas principales. Llama la atención que cada vez que se escribe algo sobre la economía mexicana se refiere a una situación negativa. La información económica en las noticias de prensa se centra primeramente en la economía del país y el sector del turismo (ambos 4 noticias). Como se puede ver en la tabla 8., hay tres causas diferentes discutidas en las noticias en las que se basa el desarrollo negativo de (una parte de) la economía mexicana, a saber la gripe A, la crisis económica y la violencia en México.  







Como muestra la tabla, se menciona sobre todo la gripe A como causa para la mala situación económica en México. En todas las noticias con respecto al turismo en México, la gripe A es la razón principal mencionada para la situación económica empeorada en este sector. Con respecto a toda la economía mexicana, se mencionan, además de la gripe A, también la crisis económica mundial y la violencia en México como causas de la situación económica empeorada del país. No hay muchas diferencias entre ambos periódicos en cuanto a la información económica con respecto a México. Veáse el anexo 6. para los títulos de las noticias económicas y sus causas por periódico. 

En resumen, se puede decir que en relación con la temática de la cobertura de México y los mexicanos en el USA Today y el Washington Post la mayoría de las noticias políticas, tanto en general como por periódico, guardan relación con el tema de la criminalidad y que estas noticias se centran en la lucha contra el narcotráfico. Además, las noticias de ambos periódicos se centran también en las medidas tomadas por el gobierno mexicano para controlar la dispersión de la gripe A. Una diferencia entre ambos periódicos es que el USA Today se centra en un mayor número de temas que el Washington Post, que se centra en particular en la política contra el narcotráfico. 
En las noticias sociales del Washington Post las categorías de ‘criminalidad’ y ‘salud’ saltan a la vista de nuevo. En el USA Today la categoría de ‘salud’ es la categoría más grande, seguida por la categoría de ‘deporte’. Las noticias de la categoría de ‘deporte’ tratan especialmente de los partidos de clasificación para la Copa del Mundo en 2010. Las noticias en las categorías de ‘salud’ y ‘criminalidad’ se refieren de nuevo a la gripe A y el narcotráfico con la violencia asociada. Una diferencia notable entre ambos periódicos en la categoría de ‘criminalidad’ es que el Washington Post informe mucho más sobre acontecimientos específicos en comparación con el USA Today.
Casi todas las noticias económicas de ambos periódicos tratan de un desarrollo negativo en la economía mexicana o en el sector del turismo. Para la situación empeorada del turismo se menciona el brote de la gripe A como causa principal. Otras causas mencionadas para la economía mexicana empeorada son la crisis económica mundial y la violencia en el país. 






Para investigar la imagen de México y los mexicanos en la prensa estadounidense se han analizado 108 noticias de prensa de dos periódicos, a saber el Washington Post y el USA Today. Se ha decidido restringir el análisis de las noticias de prensa a los meses abril-septiembre de 2009. 

De esta investigación a escala reducida se puede concluir que el Washington Post presta más atención al tema de México y los mexicanos que el USA Today porque dedica más noticias al tema y las noticias del Washington Post son más largas que las del USA Today. Además el Washington Post tiene un porcentaje más alto de noticias que aparecieron en la primera página del periódico.  
Con respecto a la temática de las noticias en ambos periódicos se puede decir que las noticias se relacionan primeramente con los temas de “criminalidad” y “salud”. Las noticias en la categoría de “criminalidad” se refieren sobre todo al narcotráfico y las noticias en la categoría de “salud” a la gripe A. 






Esta investigación se centra en la formación de la imagen de México y los mexicanos por la prensa estadounidense. La formación de una imagen se puede definir como “el resultado de una interacción entre textos concretos e imágenes por un lado e ideas mentales y pensamientos por otro lado” (Smelik et al. 1999: 7) [traducción mía].​[29]​ Este proceso de la formación de una imagen no tiene solamente un aspecto mental, sino que puede influir también en el comportamiento de individuos. Algunos conceptos que se relacionan con la formación de una imagen son la imagen, los estereotipos y los prejuicios. 
La formación de una imagen se puede encontrar en muchos asuntos cotidianos como en los textos hablados y escritos y en imágenes. Los medios de comunicación pueden jugar un papel importante en el proceso de la formación de una imagen, ya que a menudo son la fuente primaria del conocimiento humano. La información que las personas obtienen a través de los medios de comunicación a menudo no es sólo un reflejo objetivo de la realidad, sino una construcción de información. Los medios de comunicación determinan finalmente lo que el pueblo verá y de qué manera. Sobre todo la forma en que los medios de comunicación informan sobre los grupos minoritarios se ha discutido mucho. Algunas deficiencias de los medios de comunicación con respecto a las noticias sobre las minorías son la simplificación y el problematizar y estigmatizar de los grupos en cuestión (Shadid 2005: 331-3).   

El objetivo de este estudio fue ver como en la práctica los medios de comunicación pueden contribuir a la formación de una imagen. En este estudio se ha decidido analizar la representación de México y los mexicanos en la prensa estadounidense. México y los Estados Unidos tienen una historia larga y agitada como países vecinos, en que la Guerra Mexicana-Americana (1846-1848), la guerra en que México perdió una gran parte de su territorio a los Estados Unidos, desempeña un papel importante. Mientras tanto, la relación entre los dos países se ha mejorado a lo largo de los años e incluso los países colaboran ahora, por ejemplo en la TLCAN. A pesar de la colaboración de los dos países, aún existen algunos puntos controvertidos en la relación entre los dos países, como la lucha contra el narcotráfico y la inmigración (ilegal) en los Estados Unidos.   

De las investigaciones previas sobre la representación del otro país se desprende que a menudo se centra en todo lo que sale mal y no en las cosas que salen bien. Además, los periodistas se adaptan a estereotipos por lo que por ejemplo, se representa México como un país corrupto sin leyes con una población que cruza la frontera entre México y los Estados Unidos en masa, creando problemas económicos y sociales. Aunque en los últimos años las noticias de México en los Estados Unidos ya han cambiado positivamente, aún deja mucho que desear. 

En este estudio se han investigado las noticias de México y los mexicanos en la prensa estadounidense hoy en día. Se han usado dos periódicos estadounidenses (el USA Today y el Washington Post) que se han analizado partiendo de su atención a México y los mexicanos y la temática de las noticias. De este estudio se concluye que los dos periódicos prestan poca atención a México y los mexicanos. En total, en los meses de abril a septiembre se han publicado solamente 108 noticias en ambos periódicos con respecto al tema, esto resulta en un promedio de menos que un artículo por día. Además, se ha mostrado que el Washington Post, en general, presta más atención a la cuestión que el USA Today. Al analizar la temática de las noticias,  los temas de la criminalidad y la salud son los temas más comunes y las noticias con respecto a la criminalidad sobre todo tienen que ver con (la lucha contra) el narcotráfico y las noticias en la categoría de la salud con la gripe A. Debido al enfoque en la cuestión de la criminalidad en los periódicos se puede decir que se representa México como un país criminal y que entonces se mantiene el estereotipo de México como país criminal sin leyes. Contrariamente a lo que se esperaba, se ha escrito poco acerca de la migración mexicana a los Estados Unidos y los inmigrantes mexicanos en dicho país. 
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1. Mexico launches programs for seniors as nation grays; Population 60 and older increases at twice rate of U.S. (Seguridad social) 

2. 2010 Mexican bicentennial hits snags; 151 projects are suspended or lagging. (Cultura)

3. Mexico asks U.S. help in tax probe; It wants to find funds hidden in U.S. banks. (Criminalidad)

4. In Mexico's drug wars, local police stepping up; Effort to boost forces challenges traditions. (Criminalidad) 

6.  Mexico's health care system lures Americans; Legal foreigners pay up to $250 a year. (Seguridad social)

9. Mexico City offers visitors free health, travel insurance. (Otro) 

11. Safety violations ground several Mexican airlines; Discount carriers' routes popular with U.S. tourists. (Seguridad)

12. Groundings spark protests; Safety issues lead Mexico to take measures against airlines. (Seguridad)

17.  Mexico 'magic mint' bittersweet; Powerful hallucinogen a cash crop for poor areas and under fire in U.S. (Criminalidad)

18. Clean energy a 'dirty business' in Mexico; Some residents of wind-energy hotbed resent impact on lives, land. (Medio ambiente)

19. It's often all in the name in Mexican politics; Some voters plan ballot-box protest over the country's rate of progress. (Otro)

24. Mexico opens for business -- under strict new rules; Government sets health guidelines to stop flu spread. (Salud)

26. Mexico stocks up to hole up for 5-day quarantine; Shoppers rush markets for food, games and DVDs. (Salud)

28. Victims' families implore help in Mexico; Say government isn't giving enough information to stop spread of disease. (Salud)

34. U.S. to train 9,000 Mexican police; Plan calls for ex-law officers to help in fight against cartels.  (Criminalidad)

35. Mexico focused on guns, guns, guns; Leaders want Obama to halt arms traffic.  (Criminalidad)

38. Mexican official wants U.S. to step up aid; Attorney general says country still waiting for drug war support. (Criminalidad) 






40. Border Deaths Are Increasing; Rise Is Despite Fewer Crossers, U.S. and Mexican Groups Say. (Migración)

44. Mexico's Calderón: No Letup In Drive Against Drug Cartels; President, in 3rd Annual Address, Also Vows Action on Health Care, Poverty. (Criminalidad)

49. Mexico May Get More Anti-Drug Aid; U.S. Report Cites Human Rights Efforts by Police, Military. (Criminalidad) 

50. Mexico Replaces All Customs Agents, Doubles Their Ranks. (Criminalidad)

52. Obama, Mexican Leader Discuss Drug Cartels. (Criminalidad)

53. Obama To Meet Calderón, Harper; Mexico Summit Has Wide Agenda. (Criminalidad)

54. Leahy Blocks Positive Report on Mexico's Rights Record; Skepticism About Conclusions Delays U.S. Anti-Drug Aid. (Criminalidad)

55. New Strategy Urged in Mexico; CalderÃ3n's U.S.-Backed War Against Drug Cartels Losing Political Support. (Criminalidad)

61. Mexico Accused of Torture in Drug War; Army Using Brutality To Fight Trafficking, Rights Groups Say. (Criminalidad) 

68. A Mexican Cartel's Swift and Grisly Climb; La Familia Defies Federal Efforts To Eliminate Its Influence. (Criminalidad)

69. Anti-Drug Plan Set For Mexican Border; Better Technology, Intelligence Stressed. 
(Criminalidad)

71. Police Detain 10 Mexican Mayors Who Are Suspected in Drug Activity. (Criminalidad)

73. Mexico's Health Chief Receives Plaudits. (Salud)
 
75. Mexico Raced to Build Flu Testing Laboratory; Lack of Tools Hindered Initial Response. (Salud)

76. Mexico City's Restaurants Reopen; Rules Are Imposed As Concerns About Swine Flu Persist. (Salud) 
89. Argentina, Cuba Cancel Flights From Mexico. (Salud)

91. Mexican Schools Shut as Epidemic Hits 'Critical' Point. (Salud)

98. Plan Would Deploy Guard Near Mexico; $350 Million Effort Aimed at Drug War. 
(Criminalidad)

100. An Army Takeover Quells Violence in Mexico; Drug Killings in Juarez Plummet, but Rights Complaints Surge. (Criminalidad)

102. Death Saint Under Attack in Mexico; Government Destruction of Shrines Angers Followers, Who See Assault on Their Faith. (Otro)

103. Gun-Trafficking Crackdown Hits Hurdle; U.S. Effort to Stanch Flow of Weapons to Mexico Collides With Culture of the West. (Criminalidad)

104. Obama Targets Mexican Cartels; Sanctions Imposed; U.S. Firms Warned Criminaliteit

105. Obama Prepares For Mexico Talks On Drug Trade; One-Day Trip Meant to Show Solidarity. (Criminalidad)

106. U.S. Aid Delays in Drug War Criticized; Mexicans Seek 'True Solidarity'. 
(Criminalidad)

107. Little Progress as U.S., Mexico Discuss Drug Cartels and Arms. (Criminalidad)

108. As Mexico Battles Cartels, The Army Becomes the Law; Retired Soldiers Tapped to Run Police Forces. (Criminalidad)






4.  In Mexico's drug wars, local police stepping up; Effort to boost forces challenges traditions (Criminalidad)

7. Gun runners recruiting women as purchasers; Weapons flow from USA for use in cartels' war in Mexico. (Criminalidad)

8. USA faces Mexico, resentful fans, too. (Deporte)

10. USA will have chance for payback against Mexico soon. (Deporte) 

12. Groundings spark protests; Safety issues lead Mexico to take measures against airlines. (Otro)

13. Report: Fewer Mexicans entering U.S. (Migración) 

14. With USA in a recession, rural Mexico feels the pain; Migrant workers send less money back home. (Migración)

15. Mexicans pack the pow in fireworks; Town proud of its pyrotechnics, but U.S. frowns on product. (Cultura)

16. Traffic increases on 'Cocaine Coast'; Drug war in Mexico nears resort areas. (Criminalidad) 

20. Mexico's schedule favorable; Home games help Cup qualifying bid. (Deporte)

21. Mexico museum aims for solid financial future; Economics exhibits help people 'learn and have fun'. (Cultura)

23. Mexico offers 'flu-free' deal; If you contract H1N1 there and can prove it, you get 3 vacations. (Salud)

25. On Cinco de Mayo, it's viva Mexico! (Deporte) 

28. Victims' families implore help in Mexico; Say government isn't giving enough information to stop spread of disease. (Salud)

29. Why is outbreak hitting Mexico harder?; 'A lot of variables' must be considered. (Salud) 

30. Desert to beach, with luxury in between; Los Cabos, Mexico. (Vivir)

31. Epidemic's death toll at 149; no letup in Mexico; Magnitude-5.6 quake adds to frayed nerves in capital. (Salud) 

32. Residents take cover as Mexico bears brunt of outbreak; Pharmacies report run on masks, disinfectants. (Salud) 

33. Mexican icon becoming a vanishing breed. (Cultura) 

36. Obama shuns scenic, serene for Mexico's chaotic capital; Upcoming trip to metropolis makes statement, poses security challenge. (Otro)






40. Border Deaths Are Increasing; Rise Is Despite Fewer Crossers, U.S. and Mexican Groups Say. (Migración)

41. No One Hurt in Mexico Hijacking. (Criminalidad)

42. Drug Violence Reaches Rehab Clinics in Mexico; Cartels Using Centers for Recruitment. (Criminalidad)

43. Gunmen Kill 17 at Drug Rehabilitation Center in Mexico. (Criminalidad)

45. Mexico Restores Roar In Rallying Past U.S.; Mexico 2, United States 1. (Deporte)

46. Aide in Probe of Mexican Reporter's Slaying Is Shot Dead. (Criminalidad)

47. Mayhem Crosses the Border With Informers; U.S. Agents Recruiting Mexican Drug Figures. (Criminalidad) 

48. 43 People in U.S., Mexico Face Drug Charges; Federal Agencies Say Suspected Cartel Leaders, Many at Large, Are Among Indicted. (Criminalidad) 

51. A Test of Faith in Mexico's Drug War; Religion Endures an Inner, Outer Struggle. (Criminalidad)

54. Leahy Blocks Positive Report on Mexico's Rights Record; Skepticism About Conclusions Delays U.S. Anti-Drug Aid. (Criminalidad)

56. Mexico Hammers U.S. To Take Gold Cup Final; Mexico 5, United States 0. (Deporte) 

57. Ambushed by a Drug War; Mormon Clans in Mexico Find Themselves Targets of the Cartels. (Criminalidad) 

58. DETAILS San Miguel de Allende, Mexico. (Otro)

59. 12 Federal Agents Are Slain in Mexico; Toll Marks Sharp Escalation in Drug War. (Criminalidad)  

60. Cartel Kills 5 in Attacks on Mexican Forces; Coordinated Ambushes Said to Be Revenge for Capture of a La Familia Leader. (Criminalidad)

61. Mexico Accused of Torture in Drug War; Army Using Brutality To Fight Trafficking, Rights Groups Say. (Criminalidad) 

62. African Roots Still Run Deep For Blacks on Mexican Coast. (Cultura)

63. DETAILS Chacahua, Mexico. (Otro)
 
64. 'Tunnel Rats' Patrol Border Storm Drains; Smugglers 'Constantly' Burrow Between Mexico and Arizona. (Criminalidad) 

65. Justice Dept. Wants Charges Against Mexican Man Dropped. (Otro)

67. In Mexico, the U.S. Downturn Hits Home; Poor Towns Especially Hurt as Immigrants' Money Transfers Drop Sharply. (Migración) 

68. A Mexican Cartel's Swift and Grisly Climb; La Familia Defies Federal Efforts To Eliminate Its Influence. (Criminalidad) 

70. Slump Disrupts Migration; Fewer Mexicans Are Going to U.S. and Sending Money Home. (Migración) 

71. Police Detain 10 Mexican Mayors Who Are Suspected in Drug Activity. (Criminalidad)

72. On My Mexican Beach Trip, Flu Was a No-Show. (Salud)

74. Mexicans Blame Industrial Hog Farms; But Health Officials Have Found No Link to Recent Flu Outbreak. (Salud) 

77. Poverty, Tendency to Self-Medicate Help Drive Up Flu Deaths in Mexico. (Salud) 

78. Health Officials Are Wary but Hopeful; CDC Says Virus Lacks 'Virulence' Traits; Mexico's Death Toll Tied to Wider Spread. (Salud) 

79. In Mexico, an Unusual Flu Season Was a Sign of Something Ominous. (Salud) 

80. Impact Resonates With Mexican Enclave in Md. (Salud)
 
81. Sleuthing Swine Flu; Chance Test Led CDC Investigators to Link Cases in U.S., Mexico. (Salud) 

82. Mexican Officials Say Flu's Ability to Spread May Be Low. (Salud)

83. Heat, Closures, Flu Spur Some to Flee Mexico City. (Salud) 

84. Va. Man and Woman Contracted Virus Separately in Mexico. (Salud)

85. Mexican Drug Fight Nets 60,000 Suspects; 2-Year Battle Also Raises Rights Questions. (Criminalidad) 

86. Flu Delays Film Openings In Mexico. (Salud) 

88. Little Boy at the Center of a Viral Storm; 5-Year-Old Identified as Earliest Swine Flu Case in Mexico Says, 'I Feel Good'. (Salud) 

90. Lots of Splash, but Little Applause; Diving Event in Mexico Is Held, but With Many Precautions. (Salud)  

92. In Mexico, Young Adults Appear Most at Risk; Capital Grinds to a Halt as Suspected Deaths Rise to 103. (Salud) 

94. WHO Cites Potential for Swine Flu Pandemic; Mexico's Leader Orders Sweeping Measures As Cases Exceed 1,000. (Salud) 

95. U.S. Slow to Learn of Mexico Flu; Canadian Officials Knew of Rare Strain Before Americans Did. (Salud) 

96. Violence Keeps Visitors From Mexico Wine Country. (Criminalidad) 

97. Swine Flu Found in Mexican Outbreak; Illness Raises Alarm Among U.S. Officials. (Salud) 

99. Mexican Drug Cartel Leaves Dire Calling Card. (Criminalidad)

101. DETAILS Tulum, Mexico. (Otro)

108. As Mexico Battles Cartels, The Army Becomes the Law; Retired Soldiers Tapped to Run Police Forces. (Criminalidad) 






14. With USA in a recession, rural Mexico feels the pain; Migrant workers send less money back home. (Crisis)

21. Mexico museum aims for solid financial future; Economics exhibits help people 'learn and have fun'. (Crisis, gripe A, violencia) 

22. Mexico; With swine flu fears easing, tourists take advantage of good hotel and resort deals -- and uncrowded beaches. (Gripe A)

23. Mexico offers 'flu-free' deal; If you contract H1N1 there and can prove it, you get 3 vacations. (Gripe A) 






66. Mexican Dentists Now Fill Only Time; Violence, Flu Scare Away U.S. Patients. (Crisis, gripe A, violencia)

67. In Mexico, the U.S. Downturn Hits Home; Poor Towns Especially Hurt as Immigrants' Money Transfers Drop Sharply. (Crisis)

87. Swine Flu Devastates Mexico's Tourism Industry. (Gripe A) 

93. Swine Flu Outbreak Could Deepen Mexico's Recession. (Gripe A)














^1	  La cita original: “[...] de wisselwerking tussen concrete teksten en beelden aan de ene kant en mentale denkbeelden, ideeën en gedachten aan de andere kant.” 
^2	  Dowling, G.R. (1986) Managing Your corporate Images. Industrial Marketing Management. 15. 109-115.
^3	  La cita original: “[…] the set of meanings by which an object is known and through which people describe, remember and relate to it. That is the net result of the interaction of a person’s beliefs, ideas, feelings and impressions about an object.”
^4	  Mitchell, W.J.T. (1986) Iconology: image, text, ideology. Chicago: University of Chicago. 
^5	  La cita original: “Graphic (pictures, statues, designs), optical (mirrors, projections), perceptual (sense data, ‘species’, appearances), mental (dreams, memories, ideas, phantasmata), verbal (metaphors, descriptions).”
^6	  La cita original: “[…] the mental silhouette of the other, who appears to be determined by the characteristics of family, group, tribe, people or race.”
^7	  La cita original: “[…] firm, identical pictures in our heads.” 
^8	  O’Sullivan, T.; Hartley, J.; Saunders, D.; Montgomery, M; Fiske, J. (1994) Key Concepts in Communication and Cultural Studies. Londres: Routledge.
^9	  La cita original: “Stereotyping is the social classification of particular groups and people as often highly simplified and generalised signs, which implicitly or explicitly represent a set of values, judgements and assumptions concerning their behaviour, characteristics or history.”
^10	  http://www.rae.es/rae.html. 
^11	  Aronson, E.; Wilson, T.D. & Akert, R.M. eds. (2005). Social psychology. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.  
^12	  Tajfel, H. & Wilkes, A. L. (1963) Classification and Quantitative Judgement. British Journal of Psychology. 54. 101-114.  
^13	  La cita original: “[…] to extend our understanding of international and interethnic relations which are determined, at least partially, by the stereotypic contents that the two parties in relationship hold.” 
^14	  La cita original: “[…] to make sense of reality in specific context from the point of view of the perceiver.”
^15	  Tajfel, H. (1981) Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology. Cambridge: University Press. 
^16	  La cita original: “They help understand and adapt to the social environment. They help people defend and preserve their individual values. They create and maintain group ideologies that are used to explain and justify actions. They create and maintain positively valued differences.”
^17	  http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=prejuicio. 
^18	  Wright, C.R. (1974). Functional Analysis and Mass Communication Revisited. En: J.G. Blumler en E. Katz (eds.), The Uses of Mass Communications: Current Perspectives on Gratifi cations Research. Beverly Hills/Londen: Sage. 197-212.
^19	  Iyengar, S. & Kinder, D. R. (1987) News that matters: Television and American opinion. Chicago: University of Chicago. 
^20	  Schneider, D. (2004) The psychology of stereotyping. New York: Guilford.   
^21	  Cita original: “[...] massive antidrug efforts tot the U.S. – Mexico border, often with considerable insensitivity, bringing the U.S. – Mexico relationship to some of its lowest points.” 
^22	  Cita original: “contrasts sharply with the United States, where arrests for marijuana possession hit a record high last year — roughly 800,000 annually — and now represent nearly half of all drug arrests nationwide.”
^23	  http://factfinder.census.gov/servlet/DTTable?_bm=y&-geo_id=01000US&-ds_name=ACS_2007_3YR_G00_ &-_lang=en&-mt_name=ACS_2007_3YR_G2000_B03001&-mt_name=ACS_2007_3YR_G2000_C03001&-format=&-CONTEXT=dt.
^24	  La cita original: “American media tended to echo Americans’ perception of Mexico as a land of crime and corruption, while the Mexican press reveled in stories that confirmed their public’s suspicion of the United States as a reckless and violent neighbor that had to be resisted at all turns.”
^25	  La cita original: “[…] to break out of the constraints of international coverage that reports on “the other”, to cover instead a “we” composed of two societies that share a common continent and a common future and are gradually learning to encounter each other in new ways.”
^26	  Hageman, W. (1950) Die Zeitung als Organismuns: ein Leitfaden. Heidelberg: Vowinckel. 
^27	  Prakke. (1957) No hay más información de esta obra de Prakke debido al hecho de que en la versión digital del libro de Wester & van Atteveldt la bibliografía no es accesible. 
^28	  La cita original: “[…] magazine that combines the best qualities of a magazine with the immediacy of a newspaper.”
^29	  La cita original: “[...] de wisselwerking tussen concrete teksten en beelden aan de ene kant en mentale denkbeelden, ideeën en gedachten aan de andere kant.”
